Sentido, significación y ruido

Antonio Colom Pons (colompons@teleline.es)
Empezaré por una frase extraída de los trabajos de Patricia Dahan publicados en la revista Wunsch a los que tuve acceso a partir del trabajo presentado por Clotilde Pascual en este espacio: “Al fin de un análisis, el analizante está en una nueva relación con su lengua”. De ahí que la pregunta sobre qué entendemos por lengua en psicoanálisis, sea ineludible.

Por otro lado quiero decir que mi interés en este concepto lacaniano de lalangue, o más bien, concepto en construcción, surgió al estar trabajando lo que Lacan llama “proliferación de la escritura en mi enseñanza” a partir de su seminario De un discurso que no fuera del semblante. Por esa vía me encontré con una cuestión lógica: todo abordaje de la escritura, implícita o explícitamente, supone abordar una teoría del lenguaje, algo que aprendí de Bajtin y sus seguidores en sus trabajos sobre Teoría Literaria. El psicoanálisis puede ser pensado también como una teoría del lenguaje en la medida que Lacan construye la lógica del significante, rompe con el signo lingüístico saussuriano, introduce el N del P como punto de capitón entre sentido y significación, trabaja las modalidades discursivas del habla y añade posteriormente el concepto de lalangue, aportando una nueva perspectiva. De ahí que se imponga diferenciar y en esto sigo a P. Dahan, lenguaje, lengua materna y lalangue, aspectos estos ineludibles al pretender ahondar mínimamente en la idea de que el análisis modifica la relación de un sujeto con su lengua.

El otro aspecto previo que se me ha presentado es que abordar lalangue, supone situarla del lado del habla, no del lado de la escritura.

Bien, vayamos al principio y es habitual sostener que al principio era el verbo. Pues no. Al principio era el ruido. Esto es lo que nos enseña la música gracias a aquellos analistas que se han dedicado a trabajar las vinculaciones y vericuetos entre música y psicoanálisis. Tengamos en cuenta que los músicos son expertos en un material, el sonido, saben hacer con el sonido, y si en algo hay que situar de entrada a lalangue es en el campo del sonido, en el sonido como materia. Por otro lado y aún sosteniendo que al principio era el verbo, eso no excluye que nos interroguemos en esos pasos previos y lógicos que supone la conversión del ruido en sonido y del sonido en palabra.

Diré que me han resultado de suma utilidad los trabajos que aparecen recopilados por Pablo Fridman en el libro Esto lo estoy tocando mañana y a los que a continuación me referiré.

 Fridman nos aporta dos cuestiones que me han parecido fundamentales y que nos introducen en la lógica de cómo el cuerpo es tomado por lo simbólico:

 “… la sonoridad de las palabras, los acentos, los tonos, las inflexiones musicales, configuran un goce necesario para la instauración de lo simbólico”… 

“El llamado preverbal de la música envía a ese Otro tiempo (tiempo lógico) anterior de la palabra, podríamos decir de la palabra en su dimensión puramente sonora. Es el pasaje del ruido a la armonía.”. 

Entonces, al principio era el ruido. Pero, ¿qué es el ruido? Podemos hallar la respuesta en el trabajo de Guido Idiart del libro citado. “El sonido es lo que se recorta, lo que se extrae del ruido. Y ¿qué es el ruido?. No existe una definición inequívoca de ruido. De forma amplia, podemos definir como ruido cualquier sonido no deseado que puede interferir la recepción de un sonido. Así el ruido acústico es aquel ruido (entendido como sonido molesto) producido por la mezcla de ondas sonoras de distintas frecuencias y distintas amplitudes (…) La representación gráfica de este ruido es el de una onda sin forma (…) El sonido, así como el tono musical, será una diferencia, una extracción realizada a esa masa de superposiciones caótica”.
Tenemos pues un primera extracción, del ruido al sonido. Es decir del ruido al goce sonoro que tanto la música, como el habla comparten. Pero también merece la pena detenernos en la necesidad de diferenciar entre oír y escuchar. Diferenciar ruido de sonido implica introducir la acción de escuchar como uno de las primeros mecanismos subjetivos. Pero hay más, la música también nos enseña que el silencio forma parte del sonido, no se opone a él, forma parte del mismo. “El silencio da lugar al ritmo, a la serie, al movimiento, al introducir la diferencia producto de un corte en lo que de lo contrario sería un continuo indiferenciado”, dice Idiart. Así pues el sonido no es un continuo indiferenciado gracias al silencio, lo que nos permite introducir la idea de un goce vinculada a la sonoridad armónica del habla en contraposición al ruido entendido como una masa sonora de superposiciones caóticas. Y una cosa más. La escucha vinculada a la sonoridad del habla también implica como contrapartida otra extracción del campo del ruido, la voz. “La voz supone una entonación, un modo de ser dicha que presupone una cadencia (…) La entonación, la acentuación, el énfasis en el habla, suponen un modo de presentación del sujeto al Otro, que si bien está connotado por los grupos culturales, geográficos, étnicos, etc., siempre es un sello particular del sujeto en el Otro”, añade Idiart. Particularmente creo que es aquí desde donde hay que empezar a pensar en la “lengua materna”. No se trata de pensar la lengua materna como en la transmisión de UN lenguaje, sino de cómo las inflexiones, las acentuaciones, las entonaciones vinculadas a la voz y cargadas de afectos, son determinantes para el advenimiento de un sujeto en el campo del lenguaje.

Sumamente esclarecedor al respecto resulta Fubini en su libro Estética de la música: “(…) la música vendría a ser sólo un placer para nuestros sentidos, para el oído, acariciado por el juego de sonidos y por las dulces melodías”. La caricia del sonido sobre el oído, capta la atención e introduce la escucha de la voz entendida como efecto sonoro.

El otro aspecto de la música que puede ser sin duda de nuestro interés, va referido a la definición misma del término “música”. La música a partir del s. XVII es definida como el lenguaje de los afectos ante la proliferación de la llamada música absoluta (música sin texto). Siguiendo a Andrew Bowie en su texto Estética y subjetividad podemos constatar el cómo la irrupción masiva en el panorama musical de la llamada música absoluta (repito, música sin texto) cuestiona las concepciones que hasta entonces se tenía de la música tanto en el campo de la filosofía, como en el de la musicología, como para los propios músicos. Si hasta ese siglo las bases de la música se asentaban en el ritmo, la armonía y el logos, del momento que ritmo y armonía se separan del logos aparece un fuerte interrogante sobre qué es la música fundamentalmente en el ámbito de la filosofía germana, así como un debate comparativo entre la música como lenguaje y el propio lenguaje, reapareciendo incluso el término místico de lo “inefable” aludiendo a aquel afecto, aquel sentir, que no adviene al campo de la notación musical. “Por Harmonia se entendían las relaciones reguladas y racionales de las notas inscritas en un sistema, por Rhythmos el orden temporal de la música y por Logos el lenguaje como expresión de la razón humana”, nos aclara Bowie

Es en ese momento en donde aparece la concepción de la música como lenguaje de los afectos desvinculada del texto poético que anteriormente la acompañaba. Ahora bien, ¿qué tipo de lenguaje es la música una vez desvinculada del logos?, ¿qué significa la música? La música no significa nada, es ajena a los efectos de significación del lenguaje, del uso del lenguaje; pero no es ajena al sentido. Lo que la música nos permite aprehender es la idea de un lenguaje únicamente habitado por un sentido ajeno a la significación pues conlleva un ordenamiento y una combinación del sonido que supone un “orden simbólico”. Recordemos que el arte es siempre un modo de organización del vacío, pero sin el rechazo absoluto de la dimensión de ese vacío como tal, tesis de Lacan sostenida en el seminario de la Ética. Fubini añade al respecto, “la música es asemántica, en el sentido de que es intraducible al lenguaje ordinario (…) aunque en las venas del cuerpo musical proporcionalmente bello, las ideas y los sentimientos corren como la sangre”. Y también Bowie se percata que la música se opone al lenguaje convencional, a su uso, que siempre genera un exceso de significación.

Cito a Idiart, “La singularidad de las inflexiones en la voz de la madre y el afecto asociado a ellas será parte de lo que llamamos Lalangue, es esa musicalidad de esas palabras maternas las que determinan su juego de entonaciones, homofonías, onomatopeyas, equívocos posibles, estableciendo una determinación que corre por fuera de la lógica del significado, pero establecen ya un sentido, una dirección, una especie de rima que bordea lo real”.

Es en este sentido que cabe detenernos en Lacan y en concreto en una de las citas del documento de trabajo de este espacio al seminario Les non-dupes errent. En el artículo “Ritornelo Exterioridad” de Mario Antmann hallamos también la cita de Lacan aludida que engancha perfectamente con lo que acabo de exponer, “(…)lalangue como ritornelo, señala Lacan, ella se presta a esta función: que en ella el sentido fluye copiosamente (…) un fluir que por último es detenido por copelas. Porque lalangue, es eso. Y ese es el sentido que habrá de darse a lo que deja de escribirse. Sería el sentido mismo de las palabras lo que en este caso se suspende(…)” . Antmann emplea el término “ritornelo” para la traducción del término empleado por Lacan en francés “ritournelle”, y nos dice que en su origen esta palabra que significa “repetición pequeña” era un término de la música barroca que designaba la parte que se toca repetidamente en algunas de las composiciones típicas de la época. Si me detengo en esta palabra es para enfatizar justamente el efecto de repetición sonora ajena a la significación, que el término “ritornelo” aporta desde el campo musical.

Vuelvo ahora a Patricia Dahan. En sus artículos y siguiendo a Lacan insiste mucho en que lalangue  no solamente está hecha de equívocos, sino de goce. Entonces, en tanto lalangue forma parte del registro sonoro, el goce creo que hay que pensarlo en esa caricia al oído de la que hablaba antes y que conecta con un cuerpo gozante (aquí habría que ver que aporta el campo de la danza al respecto), pero no ajena a ese fluir del sentido en dirección hacia lo que no se escribe. Un goce vinculado al sentido, goce del sentido o sentido gozado.

En lo relativo al equívoco, inevitablemente hay que introducir algunas precisiones más. ¿Qué entendemos por equívoco? Según el diccionario de María Moliner “equívoco” se aplica a la palabra o expresión que tiene dos significados o se puede interpretar de dos maneras. Es evidente que el mundo de los equívocos pertenece al campo de la significación de la palabra por lo que nos hallamos frente a una nueva operación. Aquí se trata de la palabra extraída del sonido como algo que significa algo. Sólo que siguiendo a Lacan en Encore, esto supone “(…) el percatarnos de que el significado no tiene nada que ver con los oídos, sino con la lectura, la lectura de lo que uno escucha de significante. El significado no es lo que se escucha. Lo que se escucha es el significante. El significado es el efecto del significante”. Se trata ya de pensar la aparición del lenguaje a  partir de que las palabras dejan de ser puro sonido y advienen significantes en tanto significan algo. Se trata del par significante-sonido y significado-lectura. Pero para Lacan, el significado cae del lado del lector… Y nos hallamos también frente a lo que todo uso del lenguaje supone y que muy bien destaca Bowie en su libro: el uso del lenguaje supone un exceso de significación. También Lacan recala en esta característica. En su seminario De un discurso que no fuera del semblante, en los capítulos dedicados a su crítica a los lingüistas, dice: “Con todo, resulta curioso que siendo lingüistas no vean que todo uso del lenguaje, sea cual fuere, se desplaza hacia la metáfora, que no hay lenguaje más que metafórico”. Entendamos aquí que la metáfora introduce un plus de significación.

Entramos por tanto en la cuestión del lenguaje. Pregunta, ¿qué entendemos por lenguaje? En el María Moliner hallamos: “Facultad de emplear sonidos articulados para expresarse, propia del hombre” y detengámonos también en la definición de “lengua”: “Conjunto de formas de expresión que emplea para hablar cada nación”. Resultan a todas luces interesantes ambas definiciones por enfatizar el aspecto sonoro y por resaltar el aspecto colectivizante y grupal.

Vuelvo a Patricia Dahan y en concreto a su artículo “Unidad del lenguaje, singularidad de lalangue”. El título mismo ahonda e incide en la idea de que lalangue es particular a cada ente parlante y que el lenguaje, en contraposición, supone un proceso de unificación inherente a todo colectivo humano para permitir que los individuos que lo componen puedan comunicarse entre sí. Pero, ¿cómo entender el término “unificación”?, ¿cómo se produce? Creo y ese es mi punto de vista actual, que se produce a través de la escritura. Es algo que Lacan plantea en su seminario sobre Joyce en donde deja claro que es la escritura la que permite abordar el lenguaje. No obstante, sigamos un poco más en el registro sonoro, aunque a la hora de abordar la significación es imposible no introducir la cuestión de la escritura y la lectura.

Lo que sí me parece interesante resaltar siguiendo la lógica expositiva del artículo de Dahan es que para Lacan el lenguaje es una elucubración de saber sobre lalangue. (Entendamos por “elucubrar”: Estudiar o trabajar en obras científicas, artísticas o literarias, velando; sic., María Moliner). Lo interesante de tal definición, es el hecho de que sería una acción que se produciría también a nivel colectivo. Creo que lo podemos pensar así.

Paso ahora a Derrida y a su libro El monolingüismo del otro con el fin de que aporte su grano de arena a este aspecto del “colectivo”. Derrida parte de dos proposiciones aparentemente contradictorias:

1. Nunca se habla más que una sola lengua, o más bien un solo idioma.

2. Nunca se habla una sola lengua, o más bien no hay idioma puro.

Su libro resulta un excelente trabajo sobre el aspecto contradictorio resultante de poner en serie ambos enunciados. Evidentemente no voy a exponer el trabajo de Derrida en su conjunto, sino que optaré por extraer los elementos argumentales que enlazan con mi exposición. Así pues, partiendo de esta contradicción, Derrida realiza la siguiente afirmación “(…) no tengo más que una lengua y no es la mía, mi lengua <propia> es una lengua inasimilable para mi. Mi lengua, la única que me escucho hablar y me las arreglo para hablar es la lengua del otro”. Pero, ¿a qué otro se refiere? Veamos que dice: “El monolingüismo impuesto por el otro opera fundándose en ese fondo, aquí por su soberanía de esencia siempre colonial y que tiende, reprimible e irreprimiblemente, a reducir las lenguas al Uno, es decir, a la hegemonía de lo homogéneo”. Encontramos aquí esa dicotomía contrapuesta entre lo  particular y lo homogéneo inherente al acto de hablar, al uso del lenguaje. Y dice más. Al establecer que la lengua es del otro, se detiene en explicar que ese “del” no significa tanto propiedad como procedencia. Derrida es claro al respecto, “la lengua está en el otro, viene del otro, es la venida del otro”.
Bien, si me he detenido en Derrida es justamente porque Dahan hace referencia al libro en su artículo y por otro lado, porque me parece sumamente esclarecedor de lo que esta analista plantea como “proceso de socialización por el lenguaje”. Digamos que esta desmaternalización de la lengua que conlleva el proceso de socialización supone una confrontación entre la lengua materna, entendida como esa primera vinculación a lalangue y la homogenización del lenguaje que el ingreso en un nuevo colectivo grupal conlleva.

Una cosa más para acabar. Cuando Lacan plantea que el lenguaje no es más que una elucubración de saber sobre lalangue, ¿se estaría refiriendo a este proceso de homogenización que habita lo colectivo en lo referente a la lectura del significado?¿Se estaría refiriendo al establecimiento de esa tendencia unificadora tanto de la articulación sonora de las palabras (su pronunciación) como de la significación que se anuda a cada una? Si en un principio la sonoridad del habla nos confronta a la confusión entre sonido y sentido, tal como expone Dahan y posteriormente, la significación generada por el advenimiento discursivo de los significantes se anuda a la misma, ¿se trataría de pensar el lenguaje como un conjunto de significaciones estables, homogéneas como forma de elucubración de ese sonido-sentido único y particular que introduce el concepto de lalangue? Lo que si me resulta evidente, al hilo de lo expuesto, es que la significación se erige como una forma de tratamiento de ese sentido inicial articulado en lalangue.
Vuelvo una vez más a la música y a lo que Fridman expone: “La música no es sólo un adorno, no es un ornamento, interviene como un modo de civilización del goce, participa de los surcos de lo simbólico en lo real y a su vez, convoca un real que cuestiona lo simbólico” Recordemos también que ese simbólico que convoca lo real se alimenta no de la significación sino de la confusión entre sonido y sentido que hallamos en lalangue. Ahora bien y en lo que respecta al lenguaje, ¿podríamos sostener que la civilización del goce residiría en la homogenización de las significaciones frente al equívoco que habita en lalangue? El lenguaje y digo el lenguaje y no el habla, ¿carece de sentido?

De cualquier forma, quizás merezca hacer un esfuerzo más y diferenciar “lengua” de “habla”. Pienso que desde el psicoanálisis los cuatro discursos definidos por Lacan, el del amo, el de la histeria, el universitario y el del psicoanálisis, pueden ayudar a definir el término “habla”. En lo que respecta al término “lengua”, sinónimo de “lenguaje” y de “idioma”, me aventuro a definirlo como el resultado de un pacto colectivo que anuda la pronunciación sonora de una palabra a una o mas significaciones mediante la fijación de una imagen-representación de la misma que asegura su reproducción sonora y su lectura, a través de la  escritura como técnica. Recordemos también que la escritura es imagen y que las imágenes también pueden leerse, también adquieren significación. Toda la imaginería religiosa del Medievo se sostiene de este principio.

Y una vez más y ahora sí que acabo, contrapondremos la música en tanto lenguaje sin significación, pero no ajeno al sentido, a la lengua entendida como un conjunto de significaciones estables, homogeneizadas, ajenas al sentido. El sentido lo hemos situado como un efecto discursivo resultante de un juego sonoro.

Bien, creo que es momento de detenerme (lo que no implica concluir) y pasar al debate con el fin de contrastar con vosotros lo expuesto. Aunque evidentemente cabe hacer alusión en esta lógica, a la letra. El significante pertenece al registro sonoro, la significación a la lectura y la letra al registro de la escritura con una cualidad, no es legible, es asemántica y está fuera del sentido. Y que evidentemente genera una pregunta, ¿qué relación guarda la letra con lalangue? Lo que supondría argumentar qué entendemos desde el psicoanálisis por escritura.

Gracias.

Barcelona, marzo 2013

Antonio Colom Pons
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