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Presentación

Presento aquí las clases impartidas en el Fòrum Psicoa-
nalític Barcelona durante el primer trimestre de 2017. La 
primera de las 3 partes que componen el seminario Ha-
cia una clínica borromea, paso a paso... impartido en el 
Fórum Psicoanalítico Barcelona. 

Esta es una segunda versión, revisada y corregida, de la 
primera que prsentamos en diciembre de 2017. Se trata del 
Volumen 1, el primero de los 3 volúmenes que tenemos 
previsto publicar consecutivamente para dar cuenta de la 
totalidad del seminario. 

El seminario lleva por título Hacia una clínica 
borromea, paso a paso... y es un recorrido por los semi-
narios de J. Lacan desde ...o peor donde se encuentra la 
primera presentación del nudo borromeo hasta el último 
seminario de Lacan.

Quiero destacar que este seminario es una introducción 
al manejo de la escritura borromea, no siendo la obra de 
una especialista en la Teoría topológica de los nudos. Se 
presenta pues como el resultado de una lectura «paso a 
paso» en el manejo de la escritura borromea a la cual nos 
inicia J. Lacan.

Voy presentando pues lo que me parece ser el «voca-
bulario» mínimo de los nudos para poder acceder al uso 
que de ellos hace J. Lacan. Convencida de que el recurso 
al método de los nudos borromeos es una novedad en la 
enseñanza de J. Lacan que introduce un nuevo paradig-
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ma tanto de la teoría como de la clínica, considero que el 
manejo de la escritura de los nudos es indispensable para 
iniciarse en los avances de dicho período de su enseñanza. 

Jorge Chapuis, ha sido un colaborador indispensable 
para el desarrollo de este seminario, habiéndome ayudado 
en la proyección de los nudos durante el transcurso del 
seminario y habiendo cubierto la parte de presentación 
material de los nudos en varias ocasiones. Se ha hecho car-
go de la tercera clase que no pude impartir y, finalmente, 
ha colaborado en la confección de este documento. Docu-
mento que es presentado como un documento interno del 
Centro de Investigación Psicoanálisis y Sociedad dentro de 
las publicaciones S&P.

Last but not least... quiero señalar que me he dejado 
guiar en la elaboración de estas primeras clases del semi-
nario, fundamentalmente por dos autores: nuestro colega 
Michel Bousseyroux y Fabián Schejtman. El seminario 
continuará durante el primer semestre de 2018 y de 2019, 
para completar el plan propuesto tal como se encuentra en 
la hoja de presentación del seminario que aquí se adjunta.

Rithée Cevasco, Junio 2018
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1. La prehistoria del nudo RSI
13 marzo 2017

Comunico el programa de lo que desarrollaremos. Nos 
llevará el tiempo que nos lleve, seguramente más que las 
seis primeras intervenciones previstas. Calculo unas 18 
intervenciones. Iremos como lo he propuesto «paso a 
paso…» no pienso apresurarme demasiado…

He dividido este «programa» en tres partes.

He llamado a la primera parte del seminario La pre-
historia del nudo RSI. Se inicia el 9 de febrero de 1972 y 
termina el 13 de noviembre de 1973 con una clase del se-
minario 21, Les non dupes errent; se extiende pues durante 
casi dos años. Al principio Lacan no aplica el método de 
los nudos directamente a los tres registros RSI. En un pri-
mer momento lo aplica a la cadena significante.

En esta primera parte, veremos que neurosis y psicosis 
están en una relación inversa a como serán tratadas poste-
riormente, cuando el nudo se refiera a las tres dimensiones 
de R, S, I.

Esta primera parte remite a tres seminarios: …o peor 
(S19), Aún (S20), y principalmente a dos clases de Les non 
dupes errent (S21).

La segunda parte, la ponemos bajo el giro que reali-
za Lacan el 13 de noviembre de 1973, en Les non dupes 
errent (S21) –y es algo que citaremos frecuentemente– La-
can rectifica lo que llama su error de «Función y campo de 
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la palabra y del lenguaje»: no hay en el Inconsciente (Ics) 
cadena de significantes. En el ICS los significantes no están 
encadenados. Ya veremos la cita correspondiente en el mo-
mento oportuno. 

Lacan asocia el nudo con los tres registros, el nudo ya no 
es una metáfora, es real. El nudo es «real». Trata proble-
mas de clínica: distingue Angustia, Síntoma e Inhibición, 
Nombre del Padre como función de nominación, lo cual 
se distingue a su vez del padre de la metáfora paterna. En 
este periodo introduce la modificación clásica del síntoma, 
y escribe «sinthome», en castellano «sinthoma» con h. La 
reconsideración del síntoma conduce a que diferenciemos 
entre síntoma-metáfora, síntoma-letra y sinthoma, noción 
que construye a partir del caso de Joyce, en el seminario, 
El sinthome (S23).

En esta segunda parte trazaremos el recorrido de Lacan 
pasando del nudo de 3 cuerdas al nudo de 4, siguiendo esta 
operación en RSI (S22) y en El sinthome (S23).

La última parte intentará un recorrido desde el seminario 
El sinthome (S23) hasta La topología y el tiempo. En La 
topología y el tiempo es cuando presenta una innovación 
a partir de una proposición de M. Vappereau: el llamado 
«nudo borromeo generalizado». Por el momento basta se-
ñalar que lo importante es que ese nudo permite pasar de 
un nudo de 4 redondeles a un nudo de 3 por una operación 
llamada «homotopía». Permite así retornar a un nudo de 
3, del cual partió Lacan en el inicio de su encuentro con 
el nudo borromeo. Este Nudo Borromeo Generalizado es 
el soporte sobre el cual podríamos quizás interrogarnos 
sobre: ¿cuál es el nudo del final del análisis? Ese nudo es la 
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escritura de un corte y se obtiene al poner en continuidad 
dos de las cuatro consistencias del nudo de 4, –el nudo 
«pépère» (el nudo conforme, el nudo cómodo) como lo 
llama Lacan–, las cuerdas que corresponden al síntoma y 
a lo real. Mediante esta puesta en continuidad se pasa de 
un nudo de 4 a un nudo de 3… pero veremos que ya no 
es el mismo nudo de tres del que partiera Lacan desde …o 
peor (S19). Se trata de un nuevo anudamiento que puede 
realizarse a partir de la propiedad de homotopía, regla de 
escritura de un corte. Ya llegaremos a este punto… después 
de un largo recorrido… 

Esto son los pasos que vamos a seguir, presentados de 
manera muy general.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Empezamos pues.

Este seminario que he presentado como un seminario 
sobre «clínica borromea», en realidad es más bien un pro-
grama de investigación, no podemos decir que disponga-
mos de una clínica borromea desarrollada… me parece. 
Lacan solo ha desarrollado el análisis exhaustivo de un 
caso: el caso de Joyce. 

En los trabajos de Michel Bousseyroux (ver sus tres tex-
tos en las referencias bibliográficas) encontramos además 
varias «aplicaciones»: a Dalí, a Gödel, al Hombre de los 
Lobos, y otros más.

Hablar de clínica… frecuentemente se oye decir: «no me 
interesan los nudos si no hay aplicación clínica». O sea 
que poner en el título de mi seminario «clínica borromea» 
es una apuesta… Es lógico interesarse por la clínica, pues 
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estamos todos concernidos por la pregunta: ¿qué debo ha-
cer? y la pregunta nos interpela. Pero la clínica se cons-
truye, no es el resultado de una experiencia directa, de un 
simple empirismo… Una clínica es una construcción que 
conlleva siempre una orientación epistémica (elucidada o 
no). No es la misma clínica la que está orientada por la 
teoría kleiniana que la orientada por Lacan, por más que 
el dispositivo de la experiencia se asemeje: asociación libre, 
atención flotante, interpretación, dispositivo del diván, 
etc… Por lo cual el psicoanálisis no es uno…

Por otra parte, la clínica de los nudos borromeos no des-
construye la clínica anterior, por ejemplo la división clásica 
que distingue entre neurosis, psicosis y perversión a partir 
de la posición del sujeto respecto a la castración (represión, 
forclusión, denegación). No se rechaza esta clínica, pero la 
clínica borronea amplia las posibilidades del tratamiento 
de las categorías clínicas con otros paradigmas… y ello 
no deja de tener consecuencias bien importantes. Podemos 
por ejemplo citar rápidamente lo que introduce en la direc-
ción de la cura desplazar el uso normativo del Edipo, for-
malizado por Lacan con la metáfora paterna. Volveremos 
en algún momento sobre esta cuestión. Pero vale la pena 
recomendar la lectura, entre otras, del libro Lacan lector 
de Joyce de Colette Soler, y en lo concerniente a este punto 
ver en particular el capítulo «Conclusión».

El desarrollo de la clínica borromea ha trabajado más 
particularmente con las psicosis que con la neurosis… aun-
que no exclusivamente. En cuanto al nudo generalizado 
que M. Vappereau llama «nudo de la perversión», no se 
trata –habrá que verificarlo– de la perversión entendida 
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en el sentido clásico de la tríada estructural, sino de la pè-
re-version, de la padre-versión generalizada. 

Habiéndose aplicado el método borromeo a la psicosis 
se han delineado ciertas categorías clínicas. Por el momen-
to solo las mencionamos brevemente:

— La esquizofrenia: enlace de lo S y lo R y libertad de lo I.

— La manía: como enlace (ya veremos qué quiere decir 
esta noción de enlace) entre S e I .

— La melancolía: enlace entre R e I.

— La enfermedad de la mentalidad: enlace entre I e S (¿se 
diferencia de la manía?)

— La paranoia (identificada con la personalidad) como 
nudo de trébol.

Para las neurosis… en cuanto a la histeria, obsesión y fo-
bia es una clínica que está, por así decirlo, en incubación.

Una de las referencias que he dado, el libro de Fabián 
Schejtman me ha sido particularmente útil, junto con los 
tres textos de M. Bousseyroux sin los cuales no me ha-
bría atrevido en impartir este seminario. Veremos que 
Schejtman no sigue del todo los mismos caminos que 
Bousseyroux… y nos aporta pues otra perspectiva sobre 
los nudos… intentando incluso formular elaboraciones 
que no fueron hechas por Lacan. 

Me parece que más aún queda por elaborar lo que sería 
el uso del método borromeo en la diacronía de la cura; en-
trada, momentos cruciales, interrupciones del tratamien-
to… y conclusión de la cura.
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Lacan no ha producido para los nudos un texto equiva-
lente a L’étourdit, texto donde traza el trayecto temporal 
de una cura a partir de la topología de las superficies. Pero, 
finalmente nuestro objetivo es poner el nudo al servicio 
del psicoanálisis y no al revés. Lo que sucede con muchos 
especialistas de los nudos que no podemos sino respetar, 
pero que no siempre logran, por así decirlo, retornar a la 
«ciudad» del psicoanálisis como se expresa F. Schejtman. 
El método (expresión acuñada por M. Bousseyroux) de los 
nudos se va desplegando sobre el trasfondo de modifica-
ciones conceptuales importantes a partir de los años 1970. 
Mencionemos algunas:

— del ICS estructurado como un lenguaje a la noción del 
Ics-lalengua.

— Las tres variantes del síntoma: considerado como me-
táfora, como letra, como función de goce y la invención 
propiamente borromea del sinthoma (con «h») (como fun-
ción de anudamiento de RSI).

— La modificación de escritura entre síntoma y sintho-
ma no es una simple modificación ortográfica, conlleva 
la distinción entre el síntoma como función de goce y el 
sinthoma como función de anudamiento, de nominación. 
Función sostenida en un decir (y no en los dichos).

— En cuanto a la principal referencia a la función del 
padre, va más allá de su pluralización anunciada en el se-
minario del que solo impartió una clase (publicada como 
Los nombres del padre). Se despliega desde el Nombre del 
Padre, en cuanto función simbólica como Otro del Otro 
con la metáfora paterna, al padre que nombra, al padre 
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como función de nominación y, veremos, al padre consi-
derado finalmente como un sinthoma entre otros posibles. 

— Veremos aparecer una notable sugerencia de Lacan 
para distinguir entre la función de nominación como anu-
damiento entre las tres dimensiones RSI y el «nombrar 
para, o nombrar a» que puede quizás caracterizarse como 
forma dominante en la actualidad. Tema a investigar, sin 
duda…

— En cuanto a la distinción clásica, por así decir, de la 
tríada síntoma, angustia e inhibición la veremos adquirir 
la dignidad de una función de anudamiento, respectiva-
mente simbólica, real e imaginaria.

Por lo cual pueden ver que el abordaje de los nudos no 
deja de tener en efecto sus correlatos con la clínica.

Insisto en que este seminario va a requerir paciencia… 
y requiere además cierta regularidad. Es un programa que 
le llevó a Lacan desde …o peor (S19) hasta su muerte en 
1981, casi diez años pues, período durante el cual Lacan 
está capturado, atrapado, fascinado… como quieran de-
cirlo… por los nudos.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Iremos pues desde el seminario ...o peor (S19) hasta La 
topología y el tiempo. El problema es que muchos no están 
traducidos al castellano. Parece que Jacques-Alain Miller 
reunirá en una sola publicación los seminarios cuyo esta-
blecimiento «oficial» no está aún listo para una publica-
ción.
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De todas maneras en francés disponemos de las versio-
nes de ALI o AFI (Asociación Lacaniana Internacional) que 
se encuentran en Internet. Están todos los seminarios y son 
versiones bien completas. También pueden comprarse en 
el local de la AFI en París. Para quienes no pueden leerlos 
en francés… es más complicado… puede ser que existan 
traducciones al castellano que circulen por diversos me-
dios pero personalmente no puedo garantizarlas, pues des-
conozco que sean traducciones adecuadas. Tendrán pues 
que ver en cada caso y si encontraran versiones legibles 
estaría bueno que pudieran incluirse en la bibliografía de 
este seminario, así que agradecería que me informaran de 
su existencia.

Recuerdo una vez más que hemos dado como referen-
cia bibliográfica de base, los tres libros de M. Bousseyroux 
colega nuestro de los foros y el libro de F. Schejtman un 
colega analista de la EOL (Escuela argentina de la AMP).

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

M. Bousseyroux nos recuerda que, el 16 de diciembre de 
1975, Lacan afirma que «en el análisis tendríamos que te-
ner el sentimiento de un riesgo absoluto» y llama a uno de 
sus libros Au risque de la topologie et de la poésie. Elargir 
la psychanalyse, «Corriendo el riesgo de la topología y la 
poesía»… correré pues el riesgo de la topología. Corrien-
do ese riesgo me sitúo en los pasos ya iniciados, junto con 
otros colegas, en seminarios anteriores impartidos aquí 
mismo en nuestro FPB, en particular, el seminario sobre 
Lituraterre y el seminario sobre Lalengua.
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¿Para qué sirve la topología? se interroga M. Bousseyroux. 
Sirve para la exploración de los diferentes agujeros. Por-
que hay agujeros y agujeros. Hay verdaderos y hay falsos 
agujeros. Está el agujero del objeto, el del síntoma, el del 
fantasma, el de los diferentes goces, etc…

Esos agujeros, pueden situar en el nudo los puntos de 
coinçage, de trabazón, puntos donde nosotros, todos 
parlêtre(s), hablaseres… nos atascamos. 

La topología está para Lacan íntimamente vinculada con 
la práctica analítica, no es un mero juego de formalización. 
En efecto, se trata de dar cuenta de cómo el psicoanálisis, 
que únicamente opera con la palabra, puede llegar a pro-
ducir efectos en lo real.

Es algo que no era tan evidente en los primeros años de 
la enseñanza de Lacan, donde lo real quedaba más bien 
fuera de la experiencia, de lo real de la naturaleza... o bien 
quedaba en el dominio de lo impensable… Ahora se trata 
de cernir cómo a través de una práctica que solo opera con 
la palabra «se toca» a lo real…aunque más no fuera a briz-
nas de lo real. ¿Tocar a lo real como la ciencia? No obstan-
te el psicoanálisis no es una ciencia… y su tratamiento de 
lo real, no es el tratamiento de lo real por la ciencia.

Desde Aún (S20) Lacan ha renunciado a que el «truc» 
(¿el truco?) analítico sea matemático, no será en todo caso 
matemático en el sentido del matema… pero sin embargo 
la teoría de los nudos son una rama de las matemáticas. 
Se insiste pues en que el abordaje de lo real necesita de 
una práctica, para decirlo rápidamente, de la letra fuera de 
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sentido. Lacan no quiere que el nudo sea una metáfora, lo 
considera como un real. Volveremos sobre este punto.

Citemos unas palabras de M. Bousseyroux: «ampliar el 
psicoanálisis consiste pues ante todo, en liberarlo del senti-
do y, en consecuencia, de la religión (del sentido)».

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Y empecemos con la andadura de los nudos. Prestare-
mos una especial atención a ir fechando los pasos de este  
paso a paso. Por ello hemos elaborado un listado cronoló-
gico que puede consultarse en «Cronología», p. 201.

Como ya he dicho esta primera parte que he titulado la 
prehIstorIa del nudo borromeo rsI se sitúa entre dos fe-
chas fundamentales, el 9 de febrero de 1972 y el 13 de no-
viembre de 1973, cuando Lacan asocia el Nudo borromeo 
con las tres dicho-mensiones R, S e I.

El 9 de febrero de 1972, marca la fecha del encuentro de 
Lacan con el nudo.

Lacan se encuentra con el nudo, es la primera vez que 
habla del nudo... borromeo. 

No olvidarse que vamos paso a paso... Lacan mismo 
avanza «paso a paso»…1 Es un período en que ya no dice 
como antes «no busco, encuentro» como decía Picasso, 
ahora busca, investiga, explora, se embrolla, comete erro-
res y ya veremos cuánto beneficio obtiene de ellos. Uno de 
estos errores se encuentra ya en el capítulo 10 del semi-
nario 20 Aún. Se trata de la Figura 6, del capítulo 10 que 
encuentran en las fotocopias que he hecho circular.

1. Ver cita en El sinthome (S23), edición Paidós, p. 28.  
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Está en el capítulo 10, cuando Lacan empieza a trabajar 
con los nudos aunque ya lo había mencionado en …o peor 
(S19). La Figura 6 (pagina 151 de la edición en castellano) 
es un nudo de 13 anillos, Lacan dice que es borromeo, y es 
un error… R. Thomé le señala el error en el seminario si-
guiente Les non dupes… (S21) y esto lo llevará a nombrar 
este nudo no borromeo como el «nudo thomeano». Otro 
error, ya lo veremos, se produce cuando Lacan se equivoca 
al volver a escribir su «nudo freudiano», en RSI (S22).

Dos errores a los cuales Lacan le sacará todo su prove-
cho… ¡¡¡El error enseña!!! cuando se examinan sus conse-
cuencias…

En …o peor (S19), primer seminario donde Lacan men-
ciona al nudo, Lacan afirma su «Hay uno», «Hay de lo 
Uno»… y afirma que cada redondel, representa a un Uno. 
He ahí pues al Uno, como redondel (en teoría de los nudos, 
esto es ya un nudo, y se llama nudo trivial, formado por un 
solo redondel).

Figura 1.1: nudo trivial = 1 redondel

Este nudo trivial es un nudo, (tener en cuenta que hay 
nudos borromeos y no borromeos).

Esta es la forma más sencilla de nudo. Si hago tres re-
dondeles digo que cada uno es uno, y son equivalentes en-
tre sí.
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Figura 1.2: tres nudos triviales equivalentes entre si

Damos algunos elementos que Lacan adjudica a los nu-
dos y que poco a poco encontrarán sus usos.

Cada redondel (nudo trivial) consta de lo que se carac-
teriza como una consistencia, un agujero y una existencia.

Figura 1.3: consistencia, agujero y existencia

Observen que, por el momento, no recurrimos aún a 
ninguna referencia de las dimensiones R, S e I. No le po-
nemos letra a los redondeles, ni tampoco los coloreamos.

Conviene localizar también, pues Lacan hará mucho uso 
de ella, lo que llama la Recta Infinita:

La Recta Infinita es considerada como un nudo trivial 
que se cierra en el infinito.
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Figura 1.4: la Recta Infinita = redondel

Encontraran también nudos hechos con Rectas Infini-
tas. Una Recta Infinita (RI) es pues un nudo, lo cual no es 
evidente para nuestro sentido común. Es preciso que pos-
tulemos que los extremos de una RI se unen en el infinito.

RI-1

RI-2

Figura 1.5: nudo de dos Rectas Infinitas

Si en la figura anterior RI‑1 se cierra por detrás y RI‑2 se 
cierra por delante no hay enlace, en caso contrario queda-
rían enlazadas. La R. Infinita (ver referencia a Desargues) 
escribe el agujero real, un agujero que no tiene nada, en el 
cual no pensamos porque estamos dentro de él. El agujero 
es lo que está en torno a la R. Infinita.

La ruptura de un redondel no rompe el nudo si hace-
mos de esta ruptura una RI (Lacan usa Rectas Infinitas 
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por ejemplo en el nudo de Joyce presentado al final del 
seminario El sinthome (S23) que es diferente al nudo no 
borromeo presentado vía la «reparación» por el ego, el ego 
corrector.

Vamos dando poco a poco los elementos de base de la 
escritura de los nudos… no de manera exhaustiva…

En ..o peor (S19) pues Lacan considera que el nudo tri-
vial representa el Uno, Uno y Uno y Uno, son equivalentes 
entre sí y se diferencian en que cada uno es el Uno que es. 
Y nada más.

Como los S1 de lalengua… podemos sin duda afirmar.

Hay lo Uno, y es más, solo hay Uno (S1), y no hay Otro, 
lo cual da su fundamento a la imposibilidad de escribir «la 
relación/proporción sexual»…

Lacan «se encuentra con el nudo» según él mismo narra. 
Este encuentro con el nudo que «le viene como anillo al 
dedo» y se produce en un contexto de elaboración teórica 
muy particular. 

Situemos un poco el contexto del Seminario 19 ...o peor, 
donde son múltiples las referencias a la lógica y a la ma-
temática. Lacan pretende desprenderse de toda ontología 
del ser, lo cual lo conduce a una lectura detallada del Par-
ménides de Platón. Para afirmar que el «Hay (lo) Uno» se 
inscribe sobre la imposibilidad del dos. Hay lo Uno y no 
hay Otro. Imposibilidad del dos que, en este seminario, 
Lacan remite tanto a Gödel como a la problemática de los 
ordinales de los números infinitos para ilustrar la «inacce-
sibilidad del dos» 
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Lacan trata de esto en muchas ocasiones, para ejempli-
ficar su «no hay relación/proporción sexual que pueda es-
cribirse», ver los últimos capítulos de …o peor (S19). No 
me detengo sobre esta cuestión, que he mencionado ya en 
muchos otras intervenciones.

¿Qué viene en el lugar del «no hay» de la proporción/
relación sexual (enunciada claramente desde 1967, en el 
Seminario 16 De un Otro al otro)? A la negatividad de la 
estructura, en el lugar del «no hay» viene algo del orden 
de lo positivo, que finalmente dará importancia a muchas 
cosas, no solo al síntoma. Está, por así decir, la suplencia 
del fantasma, la suplencia del amor…, la de la angustia, la 
de la inhibición, la del síntoma…

La «realidad sexual» está estructurada en torno a un 
agujero y de este agujero, por así decir, surgen una multi-
plicidad de manifestaciones que tienen un claro correlato 
clínico, de ese agujero salen escupidos una diversidad de 
nombres.

En el lenguaje de los nudos, nos confrontamos con una 
suerte de «cirugía». Hablaremos de «lapsus» (fallo de anu-
damiento borromeo) del nudo y de aquello que eventual-
mente lo corrige… lapsus y suplencia… lapsus y correccio-
nes, etc…

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Lacan menciona que la noche anterior al 9 de febrero 
de 1972 se produce su encuentro, totalmente azaroso, con 
el nudo borromeo (…o peor, S19, p. 88). Que sea azaroso 
ilustra suficientemente que no es algo que venía constru-



28

yéndose previamente en su enseñanza… ¿sin este azar, se 
habría ahorrado estos diez años de elaboración borromea? 
puede ser… pero ¡sin duda habría «inventado» otra cosa! 

Dice Lacan haberse encontrado con una encantadora 
persona (¡¡¡una mujer!!!) que «escucha los cursos del Se-
ñor Guilbaud» que enseñaba matemáticas en la École des 
Hautes Etudes en Sciences Sociales en la Maison de Scien-
ces de l’Homme, 54 de la rue raspail, en París VI. Ella le 
muestra ese nudo que dice Lacan, expresión que repetirá 
en muchas ocasiones, le viene «como un anillo al dedo»… 
nudo que corresponde al escudo de armas de los borromeo.

Lo encuentra cuando está tratando de formalizar, con 
el recurso a la geometría (la forma de la tétrada), la frase: 
«te demando (te pido, te solicito) que rechaces lo que te 
ofrezco porque no es eso». Tenemos ahí una articulación 
de tres verbos: demanda, rechazo, oferta y ese «no es eso» 
que nos remite sin duda al objeto a. En Aún (S20, p.152) 
nos recordará lo que dijo en …o peor (S19). Nos evoca que 
hizo intervenir el nudo borromeo 

[...] para traducir la fórmula te pido –¿qué?– rechazar –¿qué?– 
lo que te ofrezco –¿por qué?– porque no es eso, saben que es: 
es el objeto a. El objeto a no es ningún ser. El objeto a es lo 
que supone de vacío una demanda, la cual, solo situada me-
diante la metonimia, esto es, la pura continuidad asegurada 
de comienzo a fin de la frase, permite imaginar lo que puede 
ser de un deseo del que ningún ser es soporte. Un deseo sin 
otra sustancia que la que se asegura con los propios nudos.

Cómo negar que estamos ante una aprehensión bien níti-
da de la insustancialidad del a…. para que quede claro que 
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el objeto del deseo, el que «no es eso», remite claramente 
a las cuatro formas episódicas de los objetos de la pulsión. 

Sigamos un poco con la cita de Aún (S20, p.152):

No es eso quiere decir que, en el deseo de toda demanda, 
solo hay la solicitud del objeto a, del objeto capaz de satisfa-
cer el goce, el cual sería entonces la Lustbefriedigung supues-
ta en lo que se llama impropiamente, en el discurso analítico, 
la pulsión genital, aquella en la cual se supone que se inscribe 
una relación que sería la relación plena, inscribible, de uno 
con lo que sigue siendo irreductiblemente Otro. Insistí en lo 
siguiente: que la pareja de ese sujeto del verbo (je) que es el 
sujeto, sujeto de toda frase de demanda, es, no el Otro, sino 
lo que viene a sustituirlo bajo la forma de la causa del deseo, 
que diversifiqué en cuatro, en tanto que se constituye diver-
samente según el descubrimiento freudiano, con el objeto de 
la succión, el objeto de la excreción, la mirada y la voz. Estos 
objetos son reclamados como sustitutos del Otro y converti-
dos en causa del deseo.

Me permito esta larga cita porque condensa, a mi enten-
der, el sustrato de lo que viene en el lugar de «la propor-
ción/relación sexual» que no hay…

Esta frase (te pido que rechaces…) condensa lo principal 
de lo que está en juego en las palabras del analizante. Tres 
verbos que remiten al objeto a y enfatiza el «no es eso», 
el a de la demanda que nada podrá saciar. Encuentra pues 
para el a otro lugar que el que le había asignado en los 
dispositivos del espejo: o como «causa de deseo» en el se-
minario 10 sobre La angustia, o como plus-de-gozar en el 
seminario 17 del El reverso del psicoanálisis.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗
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Cuando Lacan trabaja con los nudos, siempre teme equi-
vocarse, errar, embrollarse.. y no seremos nosotros quienes 
nos inhibiremos en equivocarnos y embrollarnos. ¡¡¡¡ Hay 
que pasar por ello en el uso de los nudos !!!!

El primer nudo borromeo se hace muy sencillamente: se 
hace un redondel, luego otro debajo, y después dibujamos 
un tercero que pasará por encima del que está encima y 
por debajo del que ha quedado por debajo. Y ya está:

Figura 1.6: Nudo borromeo

La propiedad borromea consiste en lo siguiente:

— cuando se corta un redondel los tres se desanudan

— no hay enlace de a dos (ningún redondel pasa por el 
agujero de otro. Digamos que «no hay relación de a dos». 
Todo el seminario …o peor (S19) se consagra a demostrar 
que solo «hay (lo) Uno», y que no puede escribirse el dos. 
No hay un dos que sea el Otro del Uno.

No anotamos ni las letras R, S e I, ni 1, 2, 3. Tampoco les 
ponemos color… no los diferenciamos pues, no los nom-
bramos, solo los anudamos: corten el que corten, una vez 
construido, si cortan uno el nudo se deshace, que, como 
saben, es la propiedad de lo «borromeo». 



31

Esa es la escritura del nudo más conocida, pero pode-
mos escribirlo con otras formas. 

Así lo hace Lacan en Aún (S20) presentándolo de este 
otro modo:

Figura 1.6 bis: Nudo borromeo donde se destaca el eslabón del medio

Además de esta forma, J. Chapuis presenta otras formas 
del nudo de 3 (ver Clase 3, p. 100). Podemos presentarlo, 
confeccionarlo, construirlo, lo cual permitirá una «mani-
pulación», en el espacio (Jorge Chapuis muestra el nudo en 
el espacio. Jorge ofrece una suerte de kit de cuerdas para 
construir nudos a quien se lo solicite).

Lacan trabaja mucho con la escritura del nudo, con lo 
que llamamos el aplanamiento (la misse à plat) del nudo… 
pero sin duda no ha dejado de manipularlos en su consul-
torio, como testimonian sus pacientes de esa época.

Primera lección pues: ya hemos aprendido a escribir un 
nudo borromeo, a diferenciarlo de otros tipos de nudo 
(nudo trivial, nudo de enlace entre dos triviales), y también 
pueden construirlo materialmente con la ayuda del kit de 
J. Chapuis. 

Es lo que hay que hacer, ejercitarse en su «manejo» ya 
sea en el espacio, ya sea como escritura.
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Figura 1.12: nudo levo y dextro

Y nos topamos luego con la «famosa» Figura 6 de Aún 
(S20), que aparece en la página 162 de la edición de Paidós 
en castellano. Encadenamiento de 13 redondeles que La-
can presenta como borromeo pero, como ya adelantamos, 
es un error. No se trata de un nudo borromeo. Lacan dirá 
que el error debe ser del recopilador, porque él no recuerda 
haberlo dibujado de esta manera (hummmm...)

Figura 1.13: nudo de 13 eslabones (Figura 6 de Aún)

Antes de abandonar Aún (S20), vale la pena examinar 
qué pasa cuando tenemos «embrollados», enlazados, dos 
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redondeles. Nos interesa destacar por ejemplo el enlace 
que corresponde al fantasma. Recuerden L’étourdit, el úl-
timo de los grandes texto escritos y anterior al abordaje de 
los nudos. En este texto encontramos el trayecto de una 
cura a partir de la topología de las superficies (ver Guía 
topológica de J. Chapuis donde se ilustra paso a paso… 
este trayecto): el sujeto barrado representado como banda 
de Moebius y el objeto a como rodaja (rondelle), siendo el 
fantasma la conjunción entre estos dos elementos y el corte 
en ocho sobre el cross-cap lo que permite separarlos y por 
consiguiente diferenciarlos.

En el lenguaje de los nudos la cadena del fantasma es la 
llamada Cadena de Whitehead… sobre la que tendremos 
la ocasión de volver. La propiedad de este nudo, es que una 
consistencia puede transformarse en la otra. Lacan presen-
tará esto claramente en el seminario El sinthome (S23):

Figura 1.13: cadena de Whitehead del fantasma

La encontramos también en una de las presentaciones de 
las últimas figuras de los nudos en Aún (S20):
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Figura 1.14: presentación en Aún (S20) de la cadena del fantasma

Ven por una parte el ocho interior (trayecto de una ban-
da de Moebius) que representa al sujeto y su enlace con el 
círculo, la rodaja (rondelle) en terminología de L’étourdit 
del objeto a.

Como son equivalentes, pueden transformarse el uno en 
el otro. El deseo sostenido en el fantasma toma su apo-
yo en el objeto o en el sujeto, lo que escribe el matema 
( S/  ◊ a ), S barrado rombo –que puede concebirse pues 
como el trayecto de un ocho interior– a.

El 17 de febrero de 1976 (seminario 23, El sinthome) 
Lacan retoma ese nudo y lo trata como el nudo de la no-
relación sexual. El ocho y el redondel son intercambiables 
y, por lo tanto, son equivalentes. Hablar de «equivalencia» 
en este contexto significa que no hay proporción/relación 
sexual, porque para que haya tal proporción sería preciso 
que lo que se relaciona no sea equivalente. Podemos decir 
que este nudo de Whitehead es una suerte de ciframiento 
de la no proporción/relación sexual. Retomaré en la últi-
ma parte de nuestro programa esta cuestión del intento de 
Lacan de escribir la no-relación usando el método de los 
nudos borromeos.



41

Unas palabras sobre el corte del Ocho Interior, corte 
operativo por excelencia, por ser el corte que finalmen-
te produce lo que conocemos como «atravesamiento del 
fantasma», o sea la separación entre el S/ (el sujeto en su 
división) y el objeto del fantasma. Este corte es una Banda 
Moebius (en adelante BM) no siendo la BM otra cosa que 
su propio corte, lo que Lacan demuestra en L’étourdit. Tra-
yecto del Ocho Interior, borde de una banda de Moebius 
que es, como saben una superficie unilátera y el redondel 
(rondelle) que es una superficie esférica (bilátera, pues tie-
ne dos caras). Todo esto se encuentra ampliamente desple-
gado en L’étourdit.

Les recomiendo la lectura del documento que hemos 
preparado un grupo de trabajo del Centro de Investigación 
de Psicoanálisis y Sociedad, publicado como documento 
interno en P&S y asimismo el libro de J. Chapuis (en co-
laboración conmigo), la Guía topológica para L’étourdit, 
publicado igualmente en S&P. Y, por el momento, no me 
detengo más sobre este punto.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

El inicio de Aún (S20) –sigo en este punto a Michel 
Bousseyroux– es de algún modo la conclusión de L’étourdit 
(les recuerdo que en su versión en castellano el texto es co-
nocido como «El atolondradicho»). 

Si Aún (S20) comienza con la referencia a Bourbaki, ter-
mina en cambio con la referencia a los nudos que nada 
tiene que ver con una lógica «conjuntista», una lógica de 
conjuntos. El nudo borromeo destituye asimismo el con-
cepto de «matema» y con la «matemática» de los nudos, se 
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produce un cierto alejamiento del formalismo de la letra. 
«Hasta hoy día no se aplica ninguna formalización mate-
mática a los nudos» dice Lacan en Aún (S20, p. 156).

Lacan renuncia a la topología de los conjuntos con sus 
nociones de filtros, puntos de adherencia, conjuntos cerra-
dos, y abiertos, infinitos discontinuos y continuos utiliza-
dos principalmente en la construcción de las fórmulas de 
la sexuación. 

Con la topología borromea pasa de una topología del 
conjunto vacío con la que trabaja principalmente aún en 
el Seminario 19 … o peor a una topología del agujero. Se 
pasa, aclara M. Bousseyroux, de una topología de la vecin-
dad a una topología del «arrinconamiento»… (du coinça-
ge), de la trabazón.

Es fundamental distinguir entre la categoría de la falta 
y el agujero. La falta es algo que siempre proviene de lo 
simbólico. Falta un libro en la biblioteca, pero si falta es 
porque estuvo, al menos hubo un lugar predeterminado 
para ese libro. Además la falta nos remite siempre a una 
dialéctica del vacío y del relleno. Donde hay falta, algo se 
instala.

En los nudos, en cambio, el agujero no se tapa. Veremos 
aparecer el juego entre falta y suplencia en otro orden de 
cosas, en la forma del nudo, en sus lapsus y sus suplen-
cias, en sus correcciones del lapsus, lo que hemos llamado, 
como hace M. Bousseyroux, la «cirugía de los nudos». 

En la construcción borromea y en su clínica, el agujero 
es (son) el lugar (los lugares) donde pasan los redondeles, 
pero no se rellenan los agujeros. No es como el lazo entre 
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el menos phi (de la castración) y su relleno con el objeto a. 
El a mismo, en el nudo borromeo, está localizado como 
arrinconamiento, como trabazón (coinçage) entre los tres 
redondeles.

Figura 1.15: el punto «a»

El punto, tal como queda definido en los nudos borro-
meos, no es el punto como lugar de cruce entre dos rectas: 
es un punto definido por un agujero. En cambio el punto 
sobre una recta, no es un agujero… En el nudo, por más 
que lo estiren de un lado o de otro, tirando de uno u otro 
de sus redondeles, siempre quedará ahí el agujero, por más 
puntiforme que sea, el agujero, no se cierra… es una suerte 
de «vacuola» dirá Lacan.

Lacan va a privilegiar este punto (y otros, los agujeros 
de los goces… ya veremos porque por el momento no te-
nemos aún identificados los registros de lo R, lo S y lo I). 
Por ahí es donde el parlêtre queda arrinconado, atrancado, 
trabado, atrapado. Basta destacar esta nueva concepción 
del punto… donde queda atrapado el a. Aclara así vía el 
agujero la insustancialidad del a… otro lugar para el a: an-
teriormente localizado en el dispositivo del espejo, en el se-
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y donde nosotros solo podríamos ver un embrollo de hilos, 
un ovillo bien enredado... pues él calcula algebraicamente 
los cruces y agujeros de esa estructura formada por nudos.

Figura 1.16: 
Representación de vórtices 
en los primeros momentos 
de un flujo ABC cuántico 
con helicidad; imagen 
cedida por M. E. Brachet de 
una colaboración suya en la 
revista Physical Review A 
94, 043605 (2016). 

X.X.: ...

R.C.: ¡¡¡Para los científicos no es metafórico!!! En física 
cuántica se usan las trenzas… Este recurso a los nudos bo-
rromeos va más allá que un jueguito que se le pasó por la 
cabeza a Lacan. La ciencia tiene una eficacia, y ese método 
de los nudos tiene una eficacia para el análisis de muchos 
fenómenos.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Terminamos aquí… pero no se vayan a dormir, ¡¡¡¡des-
vélense y jueguen con los nudos al menos hasta las dos de 
la mañana!!!!
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2. De la prehistoria a RSI
27 de marzo del 2017

Seguiré con el desarrollo de la primera parte de nuestro 
programa. 

Pero comienzo con un comentario general, tratando 
de poner el acento sobre las incidencias clínicas del nudo 
borromeo.

El encuentro de Lacan con los nudos, tiene incidencias 
clínicas y, como lo hemos dicho, quedan muchas por de-
sarrollar.

Respecto a la psicosis que en esta etapa de la Prehis-
toria del nudo, es tratada por Lacan como desencade-
namiento de un nudo borromeo, cuando para la neurosis 
toma en cambio la referencia del nudo olímpico.

Veamos qué sucede con una noción esencial tal como la 
de «forclusión» en su relación con la psicosis.

El 16 de marzo de 1976, Lacan afirmará que en lo que 
concierne la forclusión «el Nombre del Padre es, a fin de 
cuentas, algo leve».

Lacan revisa entre otras cosas a la paranoia y vemos 
hasta que punto queda modificada su concepción presen-
tada en «De una cuestión preliminar…» desde el momento 
en que se encara la estructura a partir de lo borromeo. 

Es preciso pues considerar un abordaje más radical de 
la forclusión, considerándola como forclusión del sentido 
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ra del nudo conlleva sin duda una «imaginarización» del 
nudo que, lo hemos dicho, es sin embargo real. 

Cuando escribimos el nudo en dos dimensiones tiene 
una contrapartida en el espejo: el azul pasa a la derecha y 
el verde pasa a la izquierda, hay una inversión...

Figura 2.11: especularidad del levo y el dextro 

Nudo levógiro a nudo dextrógiro… En cambio, el nudo 
en el espacio no tiene figura especular alguna.

Esto que parece un simple juego de formas, es importan-
te porque está sostenido en la pregunta que insiste para La-
can: podemos escribir un nudo que tenga una sola forma 
y no dos (hay una pregunta en relación con la escritura de 
la no-relación sexual…) pues si hubiera dos presentaciones 
de un mismo nudo, ¿no induciría esto a pensar que esta 
diferencia, escribe la diferencia de los sexos? uno sería el 
nudo del hombre y otro el de la mujer. Tendríamos así el 
color hombre y el color mujer en la escritura borromea. 
Si nos remitimos a la presentación en espejo de un mismo 
nudo, entonces ¿cómo dejar de caer en la clásica diferencia 
de los sexos por oposición binaria? 
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S y Sinthoma (falso agujero, pero donde opera la interpre-
tación, que es la única que da acceso al real al que apunta-
mos en la cura).

Figura 2.12: presentación del nudo de cuatro donde se ve Simbólico y Sintho-
ma acoplados en el medio y Real e Imaginario en los extremos

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Para concluir, hacemos una breve referencia al nudo tal 
como lo encontramos a partir de la conferencia de Lacan 
«La tercera». Lo presentamos según lo ha hecho P. Valas a 
partir de sus notas tomadas en el curso de dicha conferen-
cia y que pueden encontrar en su website.

«La tercera» se sitúa justo entre Les non dupes... (S21) y 
RSI (S22) y Lacan escribe en este nudo muchas cosas.
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Nos limitamos a su presentación para que vayan fami-
liarisándose con este nudo rico en escrituras diversas.

Figura 2.13: Nudo de «La tercera» según la presentación de P. Valas.

Escrituras diversas en efecto:

— Los tres goces (sentido, el goce fálico, el goce del Otro 
barrado (opción por escribir goce del Otro barrado y no 
goce del Otro). Solo a partir de El sinthome (S23, 16 de 
diciembre 1975) Lacan escribe JA/ y no JA. Señalamos la 
pluralización de los goces. ¿Qué decimos cuando se dice: 
esta en pleno goce? Es necesario afinar y precisar en qué 
goce. No es lo mismo estar en pleno goce de la letra (Joyce 
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por ejemplo) que en pleno goce del sentido (caso de la en-
fermedad de la mentalidad)… etc.

— Escribe vida, cuerpo y muerte.

— Escribe la especificidad: para cada registro, que lleva 
a la potencia dos a las categorías de consistencia, existen-
cia y agujero. Ya lo mencionamos. 

— Con la operación de la apertura de los redondeles 
(hacia el infinito... recordando que la RI es un redondel 
pues se cierra en el infinito) localiza la tríada freudiana 
de síntoma, angustia e inhibición. El síntoma, ampliación 
de lo simbólico a lo real; la angustia, extensión de lo real 
al imaginario; y la inhibición, extensión de lo imaginario 
sobre lo simbólico.

— Escribe también el campo del Ics, del preconsciente 
y del falo.

— Queda indicado el «verdadero agujero» de JA/ y el 
falso agujero del sentido.

Figura 2.14: nudo de «La tercera» según otra presentación de P. Valas.
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3. El espacio del nudo
28 de abril 2017

Jorge Chapuis

Primero que nada trasmitirles que Rithée Cevasco, no 
pudo venir hoy por unos imprevistos que la han detenido 
en París. Me ha pedido que la reemplace hoy para no inte-
rrumpir la continuidad de este seminario. 

Rithée proseguirá la próxima fecha con el plan previsto, 
es decir el tema del lapsus en el nudo y sus reparaciones 
y el paso del nudo de 3 al anudamiento borromeo de 4 
consistencias. Con lo cual, lo que yo desarrollaré hoy no es 
estrictamente un paso más del «paso a paso...», tal como 
lo tiene pensado Rithée. 

Tampoco me ocuparé de otros anudamientos pseudo-
borromeos (como el nudo de Joyce) o el del fantasma, no 
habría tiempo...

Solo tomaré algún punto que me parece importante co-
mentar de aquellos que Rithée ya ha expuesto y pondré a 
vuestra consideración algunos interrogantes que habitual-
mente me rondan en este tema de los nudos. Por supuesto 
responderé, desde mi punto de vista, a las preguntas que 
puedan haber surgido y quieran formular.

Mi idea es comentar hoy lo que podría llamar «el con-
texto» en el que se despliega toda la cuestión de los nudos 
y su incidencia clínica, el espacio en el que nos sumergimos 
cuando tratamos con los nudos.
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1) Su-versión del espacio tridimensional

Síganme en la hipótesis de que podemos contar con un 
«espacio borromeo», vamos a ver como es eso... En prin-
cipio podríamos cuestionar el uso del término «espacio» y 
preguntarnos si no sería más apropiado hablar de «cam-
po». Hagamos un uso no restringido del término espacio. 
Normalmente entendemos por «espacio» al espacio topo-
gráfico o geográfico en el que nos movemos, las 3 dimen-
siones del espacio intuitivo que representa la geometría o 
la arquitectura. Lacan nos dice que está «fundado en la 
traducción que hacemos de nuestro cuerpo en un volumen 
sólido». 

Pero «espacio» y más a menudo «campo» se usa en físi-
ca para designar un conjunto de variables relacionadas. Y 
este es nuestro caso de los 3 registros RSI... En fin, sin en-
trar en disputas terminológicas, se trata de algo que pone 
en juego 3 «consistencias» interdependientes y a la vez ab-
solutamente disímiles. Pensemos así a nuestros espacios.

Figura 3.1: espacios cartesianos.

Podemos hablar de espacios cartesianos; cada dimen-
sión es absolutamente independiente de las otras, aunque 
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por supuesto pueden definirse puntos o superficies, o lu-
gares en los que participan una, dos o las tres. Tengamos 
en cuenta que hay que entender como «superficie» a la 
relación de dos variables de nuestro interés. El toro (la su-
perficie) neurótico estructurado por la relación entre su de-
manda y su deseo. 

Pero cuando pasamos a los nudos no hablamos ya del 
«sujeto» definido en términos de I y S con R como un im-
posible, sino del parlêtre cuyo real (ya se lo entienda como 
del IncR o de lalengua) adquiere su existencia (o ex-sisten-
cia según se mire). Aunque también Lacan invoca el espa-
cio en el que estamos inmersos.

Se trata de una subversión, además de ser su-versión (la 
de Lacan) de la concepción del espacio. No olvidemos que 
él entiende que el espacio en el que nos movemos está con-
cebido «a imagen y semejanza» de la idea que tenemos de 
nuestro cuerpo. Y el pensamiento «hace extensión». Vale la 
pena revisar esos párrafos de «La tercera»(01/Nov/1974):

Pero intentemos aunque sea ver de qué se trata, a saber, 
que en ese real se produzcan cuerpos organizados y que estos 
mantengan sus formas; así se explica que unos cuerpos ima-
ginen el universo.

Pensar el espacio nos compromete, no es inocuo e invo-
lucra lo real. En nuestro campo tratamos con el parlêtre, 
algo bien distinto, pero sobre el cual nos engaña nuestra 
concepción del espacio físico en el que vivimos, la que con-
cebimos al modo de la Figura 3.1.

Extraigo otra frase de «La tercera»:

[...] quería conducirlos hoy a lo siguiente [...]: la extensión 
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que suponemos es el espacio, el espacio que nos es común, a 
saber, las tres dimensiones, ¿por que diablos nunca fue abor-
dado por la vía del nudo?

Tratamos con un espacio «agujereado», en dón-
de «lo real mismo del psicoanálisis está representado» 
(M. Bousseyroux). 

Debemos dejar de lado la «matemática» (la concepción 
formal del espacio) del «serrucho» (scie) para pasar a una 
lógica (a una topo lógica) de la «trabazón» (coinçage); así 
se expresa Lacan. Hay grandes diferencias entre esas dos 
formas y, con suerte, el psicoanálisis podría conducir a ex-
perimentar este espacio borromeo. 

Figura 3.2: espacio borromeo, las dimensiones no se juntan en un origen.

¿Cuál es la diferencia de lo que estructura las 3 coorde-
nadas cartesianas que organizan nuestro espacio intuitivo 
y el orden borromeo de nuestros 3 registros? Finalmente 
son también 3 y el dibujo que nos entrega Lacan en Aún 
(Figura 3.2 derecha) se le parece mucho...

Lacan ya se interrogaba en L’étourdit (1972) sobre 
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Tenemos en el nudo «clásico» borromeo (podría haber 
otras presentaciones y diferentes puntos de cruzamiento, 
dejo de lado por el momento esta posibilidad) o sea en 
el que presentamos en la Figura 4.3 seis puntos de cruza-
miento:

Figura 4.5: puntos de cruzamiento / posibles «lapsus» . 

Si la falta de ortografía se comete en los dos puntos de 
cruzamiento de uno cualquiera de los redondeles con otro, 
tenemos tres posibilidades, tres tipos de «lapsus». 

— Lapsus (a): Error de ortografía en 1 / 2, o sea en los 
puntos de cruce de lo Simbólico con lo Imaginario. Lo sim-
bólico deja de pasar por encima de lo imaginario y pasa 
por debajo; en consecuencia: los tres redondeles se desanu-
dan, y quedan apilados, superpuestos, como S<R<I (que se 
lee: S queda debajo de R, y R debajo de I) 

Figura 4.6: lapsus (a)
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5. Nominaciones simbólicas, reales 
e imaginarias

29 mayo 2017

Hemos visto en la cuarta intervención lo que llamaría 
la «desconstrucción» –el término es mío, Lacan no habla 
así– del nudo de base de tres del cual partió Lacan. Lo 
que se produce con lo que hemos situado con los diversos 
«lapsus», que he situado como «faltas de ortografía» en 
la escritura del nudo, la diversidad posible de «lapsus» del 
nudo (ver la cuarta intervención, p. 129). Hablo pues en 
términos de desconstrucción del nudo de tres que Lacan 
utilizó como punto de partida.

Lo importante es localizar los seis puntos de cruzamien-
to y cuando se produce un error que hemos llamado de 
«ortografía», cuando en vez de pasar por arriba se pasa 
por abajo o viceversa. Desconstrucción que tiene como 
consecuencia el des-anudamiento del nudo, y en el caso 
de los lapsus (a), (b) y (c) el efecto que hemos llamado de 
«apilamiento» de R, S e I.

Jorge ha hecho un dibujo con una perspectiva que per-
mite visualizar bien ese apilamiento cuando los redondeles 
se encuentran unos encima de los otros.

Figura 5.1: 
apilamiento de los redondeles 
sin anudar
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gistros. Como dice por ahí: le he tirado a Freud esa cáscara 
de banana bajo los pies… Se trata de una lectura de Freud 
por Lacan. No puede decirse que Freud haya discernido 
claramente estas tres dimensiones del ser hablante, al me-
nos explícitamente. Lacan considera que están implícitos 
en Freud… ¡¡¡quizás!!! pero no sin la lectura de Lacan, 
diría yo.

En cambio sí podría hacerse après coup una lectura de 
Freud a partir de esta lectura de Lacan, de esta introduc-
ción del esquematismo RSI (es lo que a fin de cuentas hace 
Lacan en su retorno a Freud), pues ya desde 1953 ha ais-
lado su esquematismo, aunque no haya aún bautizado en 
esa época a «su» real (ese del cual dirá que es su síntoma) 
y menos aún bautizado, por supuesto, al nudo como real).

¿Qué dice Lacan?

Que lo que identificaremos como «nudo freudiano» par-
te de un apilamiento que no es el apilamiento por el cual 
Lacan va a optar. Les recuerdo: opción decidida que co-
rresponde a la que hemos presentado como resultante del 
«lapsus» (a), tal como hemos tratado en la intervención 
anterior. Opción decidida que es una subversión del propio 
Lacan por sí mismo, puesto que lo imaginario es puesto 
por encima de lo simbólico (lejos pues del predominio de 
lo simbólico sobre el imaginario): opción S < R < I.

Lacan afirma: en Freud el apilamiento es de tipo R < I < S 
(Real bajo Imaginario e Imaginario bajo lo Simbólico). Lo 
simbólico es dominante en Freud, afirma Lacan, precisa-
mente porque no logra que lo real sea prioritario y que 
pase por encima de lo simbólico. 
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Entonces, –y siguiendo con la lectura de Freud por La-
can– Freud solo consigue hacer que lo real encuentre su 
lugar a partir de una construcción mítica, la que construye 
con el supuesto goce (supuestamente real) del padre de la 
horda, el padre de Tótem y tabú. 

El apilamiento en Freud sería pues del siguiente tipo 
R < I < S :

Figura 5.2: apilamiento R < I < S en Freud (sin anudar)

Lo simbólico tiene el lugar de privilegio que tendrá du-
rante mucho tiempo para el propio Lacan, digamos duran-
te todo el tiempo de su «retorno a Freud» cuando lo sim-
bólico es dominante respecto a lo imaginario. Para Freud, 
lo real se situaba ya sea a nivel de lo biológico (y bajo la 
hipótesis de la conservación de la energía) o bien a nivel de 
la construcción del mito… que Freud consideraba como 
habiendo sido históricamente real.
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Lacan escribe pues el «nudo freudiano» (lo proyectamos 
en la pizarra como haremos para las demás presentacio-
nes con la ayuda de Jorge) ya recurriendo a un cuarto que 
anuda y a partir de la base pues de R < I < S tal como la 
lee en Freud:

Figura 5.3: Nudo freudiano, según Lacan.

Ya examinamos el porqué de la necesidad de recurrir a 
un cuarto redondel cuya función es anudar a los tres re-
gistros desanudados en el apilamiento… y cuya función es 
una función de nominación. Por el momento: el cuarto ne-
cesario para reanudar a los tres apilados, sueltos entre sí.

Este anudamiento en Freud, según Lacan, es un anuda-
miento de tipo real, una nominación real. 

Lo perciben en la Figura 5.3 por el hecho de que la for-
ma de la media luna recorre la consistencia de lo real, el 
borde de lo real. Usamos el color negro para el sinthoma.
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6. Variaciones: síntomas, inhibiciones y 
angustias. 

26 junio 2017

Vamos a retomar el punto en que dejamos en la última 
intervención. 

Recuerden que habíamos mencionado lo que presenta 
Lacan al final del seminario RSI (S22), en la última clase 
del 13 de mayo de 1975. 

Ahí hace alusión a la «nominación del Imaginario como 
inhibición, nominación de lo Real como lo que sucede de 
hecho, vale decir angustia, o nominación de lo simbólico 
[...] o sea lo que acontece bajo la forma del síntoma». 

Y anuncia que es «entre estos tres términos que inten-
tará el próximo año […] sobre lo que conviene dar como 
sustancia al nombre del padre».

Así termina el seminario RSI (S22). No obstante, en esta 
clase solo presenta como hemos visto bajo forma de esque-
ma y no de nudo, la nominación imaginaria (en adelante 
Ni) y la nominación simbólica (en adelante Ns).

Por otra parte, y lo hemos señalado en más de una oca-
sión, Lacan se ocupará en el seminario siguiente, el semi-
nario 23, de Joyce… y no retomará lo anunciado.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Volvemos al punto en que dejamos la última vez.

Conviene ahora presentar bajo la forma del nudo, la no-
minación de lo real, que Lacan no presenta como tal. 
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Volvemos a escribir la nominación simbólica ya presen-
tada anteriormente como el «nudo de Lacan» respecto a su 
distinción con el «nudo freudiano».

Figura 6.1: nominación simbólica Ns

Y escribimos también una de las dos posibilidades de 
la nominación real, la llamamos Nr(1). No está escrita en 
Lacan.

Figura 6.2: nominación real Nr(1)

Lacan presenta esa equivalencia en la clase del 18 de fe-
brero de 1975, nombrando 1 al imaginario, 2 al simbólico 
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y 3 al real. Lo hace escribiendo en el mismo nudo la Nr(1) 
y la Ns.

La sorpresa que nos reserva esta escritura Nr(1) es que re-
sulta equivalente a una Nominación simbólica: Ns = Nr(1).

Con la ayuda de J. Chapuis, habíamos visto que al tirar 
de R y de I hacia los costados, obteníamos tanto para esta 
Ns y para esta Nr la misma forma de nudo presentado en 
cadena, quedando en el centro acoplados el Sinthoma y lo 
Simbólico. Forma de nudo que hemos comentado amplia-
mente, y que volverá a parecer en el seminario El sinthome 
(S23) tratada en términos de Símbolo y Sinthoma. Ya lle-
garemos a este punto.

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Presentamos entonces las dos formas posibles de Nr: 
Nr(1) y ahora Nr(2). Siguiendo nuestras reglas de escritu-
ra podemos comprobar que hay dos maneras de realizar 
la Nr (la media luna, recorriendo por supuesto en ambos 
casos el borde de lo real). Aclaro nuevamente que Lacan 
no las escribe.

Figura 6.3: las dos formas de nominación real Nr(1) y Nr(2)



172

Presentamos ahora, lo que no hemos hecho aún, la escri-
tura del nudo cuando el cuarto que anuda es de naturaleza 
imaginaria, el nudo de la inhibición.

Figura 6.4: nominación inhibición N(i)

(J.Chapuis presenta otras dos formas de Ni, ver p. 108.) 

Y ahora vemos que la segunda forma de nominación 
real: Nr(2) es equivalente a la nominación por lo imagina-
rio Ni.

Figura 6.5: nominación Ni = Nr(2)
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Queda pues abierta la cuestión: ¿qué puede considerarse 
como una nominación real? Dado que por una parte con el 
nudo de 4 la nominación real es equivalente, ya sea a una 
nominación simbólica (síntoma), ya sea a la nominación 
imaginaria (inhibición). Según lo expuesto tenemos nudo 
de 4 solo para el síntoma ( Σ ) y para la inhibición ( ι ).

Nos limitamos por el momento a presentar una no-
minación real con cinco redondeles tal como la presenta 
M. Bousseyroux.

Figura 6.6: nudo de la angustia con 5 redondeles (fuente: M. Bousseyroux).

∗ ∗ ∗ ∗ ∗

Nos hemos mantenido con todas estas presentaciones 
del nudo de cuatro redondeles siempre dentro de la opción 
de Lacan de trabajar con el lapsus S < R < I. 

Para la nominación real, la de la angustia –identificada 
como א (aleph)– M. Bousseyroux propone un nudo de 5. 

El mismo autor escribe con un nudo de 6 el nudo del 
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Cronología

Prehistoria del nudo RSI 
(primera parte de este seminario)

– Seminario 19, ...o peor (S19)
– Seminario 20, Aún (S20)
– Seminario 21, Les non dupes errent (S21)

09-02-1972: Encuentro de Lacan con el nudo. Escribe por 
primera vez un nudo de tres. (S19)

03-03-1972: Lacan escribe un nudo de tres por primera 
vez. (S19)

15-05-1973: Diversas representaciones del nudo y presen-
tación de un nudo de 13 eslabones (S20, Figura 6). 
Nudo de trébol. Dos disposiciones de acoplar los 
ejes (dextro y levo). Presentaciones de enlace de dos 
eslabones. (S20, Cap 10)

22-10-1973: Respuestas a preguntas de J.-A.Miller. Nue-
vas presentaciones del nudo y de cadena de dos es-
labones y otros... (S20, Cap 10)

13‑11‑1973: Primera sugerencia de identificar los eslabo-
nes del nudo borromeo con las dimensiones de los 
registros R, S e I. Nudos dextrógiro y levógiro. Au-
tocrítica de Lacan. (S21)

14-05-1974: Nudos dextrógiro y levógiro. (S21)


	Presentación
	1. La prehistoria del nudo RSI
	2. De la prehistoria a RSI
	3. El espacio del nudo
	4. Lapsus y suplencias
	5. Nominaciones simbólicas, reales
e imaginarias
	6. Variaciones: síntomas, inhibiciones y angustias. 
	Cronología
	Referencias bibliográficas


